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1. Einleitung

Fachdebatten und Konzepte zu Diversitat/Diversity gewinnen auch in der Sozialen
Arbeit zunehmend an Bedeutung. Mit meinem Beitrag versuche ich zu zeigen,
dass das Praxiskonzept Diversitat auf besondere Aufmerksamkeiten und eine un-
tersuchende Haltung angewiesen ist. Dabei gehe ich davon aus, dass die Theorien
und empirischen Ergebnisse zu Differenzlinien in Verbindung mit dem Analy-
seinstrument Intersektionalitat eine zentrale Rolle spielen. Ich beginne mit der
Skizzierung von Othering-Prozessen in der Migrationsgesellschaft, da sie a) ge-
samtgesellschaftlich aktuell eine groRe Relevanz haben und b) ich so fir eine
diversitatsbewusste Perspektive bereits auf die grundlegende Spannung zwischen
einer unverzichtbaren Anerkennung von Subjektivitat und der gleichzeitigen Auf-
merksamkeit gegenuber gesellschaftlichen Verhaltnissen, mit denen Subjekte
mdoglicherweise zu tun haben, aufmerksam machen kann. Zudem kann ich dann
zeigen, dass bei einer diversitatsbewussten Perspektive ein Mehr an Differenzli-
nien mit in den Blick kommt, womit zugleich in einer migrationsbezogenen De-
batte ganzheitlicher diskutiert und auch deutlich wird, dass die Angehdrigen der
sog. Mehrheitsgesellschaft mit den migrationsgesellschaftlichen Verhéltnissen zu
tun haben, und zwar teilweise in eher privilegierten Positionen. Mit dem Diskurs-
muster Wohlfahrtschauvinismus versuche ich anschlielend zu zeigen, wie teil-
weise in der Migrationsgesellschaft argumentiert wird und dass Diskursmuster —
und zwar oft auch unabhangig von den sozialen Positionierungen ihrer Vertre-
ter_innen — ebenfalls von unterschiedlichen Differenzlinien durchzogen sind (hier
mindestens von Klassen-/Schichtungs- und Migrationsverhéltnissen) und mit dem
Analyseinstrument Intersektionalitat untersucht werden konnen. In den letzten
Abschnitten meines Beitrages arbeite ich schlielich die — aus meiner Sicht —
wichtigsten Elemente und Besonderheiten einer diversitatsbewussten Perspektive
fur die Soziale Arbeit heraus.
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2. Das Unmarkierte in Othering-Prozessen

Migrierte oder Gefliichtete bzw. deren Kinder und Kindeskinder werden oft nicht
als Individuen in spezifischen gesellschaftlichen Kontexten und damit verbunde-
nen Mdoglichkeitsraumen gesehen, sondern als Angehdrige von Grol3-Gruppen
wahrgenommen. Diese werden mit Kollektiv-Bezeichnungen wie Auslander,
Gastarbeiter, Asylant bzw. Tiirke, Albaner, Afghane, Araber, Syrer, Russe 0.A.
belegt, wobei letztere national-ethnisch-kulturell markiert sind.t Meist sind in sol-
chen Konstruktionen bereits Assoziationen eingeschrieben, die auf Fremdheit,
Dankbarkeit von Gasten, Vorlaufigkeit des Aufenthalts etc. abheben, und/oder sie
sind durch abwertende Zuschreibungen geprégt (kulturell rlickstandig, paternalis-
tisch, potentiell gefahrlich, etc.). Diese Bezeichnungen und Assoziationen beglei-
ten Otheringprozesse, bei denen die Vorstellung eines als negativ bewerteten An-
deren erzeugt wird. Die aktiv konstruierende Seite dieses Prozesses, den Blick
zwar fiihrend und die Aufmerksamkeit lenkend, bleibt dabei unmarkiert im Hin-
tergrund, erscheint aber in einer spiegelbildlichen Anordnung fast zwangslaufig
als das positive Gegenteil des konstruierten Anderen. Es werden zwei Seiten ge-
bildet, die jeweils als einheitlich und statisch vorgestellt werden, wobei nur tber
die Anderen gesprochen bzw. auf die Anderen verwiesen wird.
Diversitatsbewusste Perspektiven versuchen hier einzugreifen, befassen
sich mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Verhéltnissen
sich welche Konstruktionen als eine Art Allgemeinwissen durchsetzen, ob und in
welcher Weise bestimmte Interessen und Strukturen damit verbunden sind und
welche Folgen dies hat. Das Unmarkierte des Othering soll also sichtbar gemacht
werden. Gleichzeitig geht es bei diversitatsbewussten Perspektiven darum, die je-
weils behauptete Homogenitét und Unveranderbarkeit zuriickzuweisen, auf Kom-
plexitat und Prozesshaftigkeit aufmerksam zu machen und stereotypisierend-pau-
schale Zuschreibungen und Bewertungen als unvollstandig-einseitige Geschich-
ten? zu kritisieren. Die ,Angehdrigen® der konstruierten Grof3-Gruppen sollen als
Individuen kenntlich werden, die nicht wie Marionetten an Makrophdanomenen
wie Kultur oder Nation (aber auch Migration oder Flucht) hdangen und durch diese
determiniert sind, sondern eigensinnig innerhalb von spezifischen Mdglichkeits-
rdumen fihlen, denken und handeln. Dabei wird auch danach gefragt, ob und in
welcher Weise innerhalb dieser Mdglichkeitsrdume die Formen des Othering, der
Nicht-Anerkennung, der festlegenden Zuschreibung, der Abwertung, der

* Bewusst wird hier beim Nachvollzug von gangigen Bezeichnungen auf den Versuch einer geschlech-
tergerechten Sprache verzichtet, da in der Tat meist mannliche Sprachformen benutzt werden.

2 Die nigerianische Schriftstellerin und Literaturwissenschaftlerin Chimamanda Adichie nennt dies
treffenderweise single stories (vgl. Adichie 2009).
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Ausgrenzung etc. eine Wirkung entfalten und wie die Einzelnen damit umgehen.
Allerdings weisen diversitatsbewusste Perspektiven tiber migrationsbezogene Ak-
zentuierungen hinaus und thematisieren zusatzlich auch die Verbindungen mit und
zwischen Differenzlinien wie Klasse/Schicht, Geschlecht/Sexualitat, Genera-
tion/Alter und Behinderung.

3. Intersektionalitat

Die Debatten zu Uberschneidungen und die gleichzeitigen , Wirkungen® verschie-
dener Differenzlinien haben eine lange Geschichte und eine noch langere Vorge-
schichte. Sie finden im Kontext von sozialen (Emanzipations- und Widerstands-)
Bewegungen statt und es ist kein Zufall, dass sie zunachst von schwarzen Femi-
nistinnen entlang der Differenzlinien ,race‘ und gender vorangetrieben wurden.
Dabei war es die us-amerikanische Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw,
die schlieBlich Intersektionalitat als Begriff in die Debatte eingefiihrt hat (vgl.
Crenshaw 1994), der um die Jahrtausendwende dann auch Einzug in die deutsch-
sprachige Fachdebatte fand (vgl. Lutz 2001; Knapp 2005).

In migrationsgesellschaftlichen Zusammenhé&ngen hat eine diversitatsbe-
wusste Perspektive — verbunden mit dem Analyseinstrument Intersektionalitat —
den groRen Vorteil, nicht ohne Weiteres von der Alleingiltigkeit bestimmter Dif-
ferenzlinien, die in den Vordergrund gedrangt werden, auszugehen. Ein Beispiel
sind Fallbeschreibungen, in denen etwa ein Konflikt zwischen Vater und Tochter
vorkommt. Oft wird dann, wenn eine familidre Migrationsgeschichte genannt
wird, schnell die Differenzlinie Kultur®in den VVordergrund gestellt, insbesondere
bei Herkunftslandern, die mit dem Islam assoziiert werden. Und wéhrend in &hn-
lichen Fallbeschreibungen ohne ,Migrationshintergrund® vielleicht die Differenz-
linien Generation und Geschlecht dominieren, fehlt hier meist die Bezugnahme
auf Kultur. Auch bei Fallbeschreibungen, in denen Riickstande im Bereich forma-
ler Bildung thematisiert werden, fallt hdufig auf, dass bei den Ursachenvermutun-
gen dort, wo ein ,Migrationshintergrund‘ genannt wird, Hinweise auf Kultur pro-
minent vertreten sind, wahrend solche auf soziale Klasse/Schicht fehlen. Mit dem
Analyseinstrument Intersektionalitat ist bei Fallbeschreibungen also stets zu fra-
gen, weshalb, in welcher Weise und mit welchen Folgen aus dem Ensemble von
Differenzlinien eine bestimmte in den Mittelpunkt gestellt wird, ob dies wirklich

8 Wobei auf den Kulturbegriff, der dabei oft benutzt wird und durch dessen ,Brille* Dynamik, Plurif-
ormitét und subjektive Flexibilitdt systematisch ,iibersehen® werden, an dieser Stelle gar nicht einge-
gangen werden kann (vgl. hierzu Leiprecht 2012).
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angemessen ist, und ob nicht andere bzw. weitere Differenzlinien im konkreten
Fall bedeutsam sind?

Dabei wird durch die gleichzeitige Beriicksichtigung von mehreren Diffe-
renzlinien mit ihren komplexen Verbindungen und Wechselwirkungen auch eine
ganzheitlichere Betrachtung méglich. Ein Mensch hat stets eine Geschichte und
befindet sich in einer aktuellen Situation, die in einer je spezifischen Weise min-
destens mit all den bereits genannten Differenzlinien verbunden sein kann, die
nicht isoliert voneinander, sondern jeweils in einem besonderen Zusammenhang
stehen.

Zur Verdeutlichung méchte ich eine einfache Beschreibung versuchen:
Wir wurden jeweils an einem bestimmten Ort in der Welt zu einer bestimmten Zeit
geboren, und bei diesem Beginn sind die Personen, die sich um uns kiimmerten,
von besonderer Bedeutung. Im Verlauf unserer Lebensgeschichte dominierte z.B.
eine Einordnung und Sozialisation als weiblich oder ménnlich, wobei das sich in
der Jugendphase entwickelnde sexuelle Begehren vielleicht als ,natiirlich® und
,normal‘ oder als ,unnatiirlich® oder ,unnormal‘ bewertet wurde. Unser Korper
konfrontierte uns moglicherweise von Anfang an mit spezifischen Beeintréchti-
gungen im Zusammenspiel mit einer Umwelt, die eher Barrieren aufwarf denn
Zugange ermoglichte, oder uns waren solche Einschrankungen géanzlich unbe-
kannt. Um uns sorgte sich z. B. eine Mutter, die als Alleinerziehende nur zeitweise
berufstatig war und zudem Eltern hatte, die selbst eher schlecht bezahlten Berufen
nachgingen. Oder aber wir wuchsen in einer Kleinfamilie auf, in der die Sorge um
die finanziell-materielle Ausstattung kaum eine Rolle spielte, und zwar nicht nur,
weil dem Vater und der Mutter ein langeres Studium ermdglicht worden war und
sie akademischen Berufen nachgingen, sondern auch, weil sie durch ihre wohlha-
benderen Eltern unterstiitzt wurden und nicht zuletzt mit einem gréeren Erbe ge-
rechnet werden konnte. In all den Geschichten und Situationen unseres Aufwach-
sens machten wir uns allerdings fast nie Gedanken (ber unsere Staatsangehorig-
keit, es sei denn nach Unterrichtsstunden, Dokumentarfilmen oder Auslandsrei-
sen, in denen wir mit der Shoah und/oder dem national-sozialistischen Erobe-
rungskrieg konfrontiert wurden. Unser Wohn- und Aufenthaltsort und dort ,gén-
gige* Denk- und Handlungsmuster schienen uns jedenfalls stets fraglos gegeben
zu sein.

Nun wirken solche Beschreibungen immer etwas klischeehaft und sind ge-
geniiber dem ,wirklichen® Leben stark vereinfacht. Dennoch: Das ,Wir‘ ohne Mig-
rationshintergrund, das ich hier entlang von Annahmen und Kenntnissen (ber ge-
sellschaftliche Realitat entwerfe, ist von vielen verschiedenen Differenzlinien
durchzogen, wobei jeweils eine eher privilegierte und eine eher benachteiligte
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Positionierung beschrieben wird. Einmal wird entlang einer ersten Differenzlinie
eine privilegierte Position deutlich und zugleich entlang einer zweiten und dritten
eine benachteiligte. Damit ist noch nicht gesagt, was nun genau passiert ist, und
es ist schon gar nicht klar, wie mit den daran gekoppelten Behinderungen und
Mdoglichkeiten umgegangen wurde. Jedoch ist es angesichts der vorherrschenden
gesellschaftlichen Differenzordnungen, Strukturen, Diskurse usw. wahrschein-
lich, dass z. B. korperliche Beeintrachtigung unter Verhaltnissen relativen Reich-
tums zu anderen Mdoglichkeitsraumen fihrt als unter jenen von relativer Armut.
Und vermutlich findet Sexualitat unter Verhéltnissen korperlicher Beeintréchti-
gung und relativer Armut einen anderen Moglichkeitsraum vor als unter Verhalt-
nissen ohne korperliche Beeintrachtigung und mit relativem Reichtum. Auch hat
ein homo- oder bisexuelles Begehren in der letzteren Konstellation vermutlich ei-
nen grofReren Maoglichkeitsraum was wiederum nicht bedeutet, dass ein vollig dis-
kriminierungsfreies Leben wahrscheinlich ist.

Differenzlinien, die zu eher privilegierten Positionierungen beitragen und
fiir die entsprechend Positionierten gewissermalen nie zum Problem wurden, wer-
den von ihnen in ihrer Bedeutung oft gar nicht mehr wahrgenommen. Dabei haben
z. B. auch Angehorige der weilRen Mehrheitsgesellschaft mit Migration und Flucht
zu tun, wenn auch auf der jeweils ,anderen Seite‘. So beziehen sie sich z. B. auf
Diskursmuster und ,Denkangebote‘ gegeniiber Gefliichteten, die von Verantwor-
tungsiibernahme, Solidaritat und direkter Unterstiitzung tber Interesse, Gleichgul-
tigkeit und innerer Distanz bis hin zu mehr oder weniger verdeckter Abwertung,
schroffer Ablehnung und offener Gewalt reichen. Nicht selten sind diese Diskurs-
muster und darauf bezogenes Denken und Handeln ebenfalls durch intersektionale
Anordnungen gekennzeichnet. So stehen z. B. Rassismen im Alltag in aller Regel
nicht fir sich allein, sondern sind eng mit Sexismen verknlpft (vgl. Leiprecht
2017, S. 56f.), und auch Verbindungen zu Figurationen, die auf Diskursen zu Kos-
ten-Nutzen oder Konkurrenz-Leistung aufbauen und dabei innere Logiken von
Klassismus* prasentieren, sind oft in Verbindung mit rassistisch begriindeter Mig-
rationsabwehr zu beobachten.

4 Mit Klassismus (classism) ist eine Form der Ausbeutung und Diskriminierung gemeint, die bestimmte
soziale Klassen (working class, poverty class) benachteiligt (vgl. Kemper & Weinbach 2009). In der
Fachdebatte werden Klassenverhéltnisse mit einem Schwerpunkt eher auf dem politkonomischen
System oder eher auf gesellschaftlicher Zuschreibung/Positionierung diskutiert (zu letzterem vgl.
Blaine 2007).



214 Rudolf Leiprecht

4. Das Beispiel Wohlfahrtschauvinismus

Das Diskursmuster Wohlfahrtschauvinismus kann als Beispiel fur eine Verbin-
dung von Klassismus und Rassismus gelten. Ich beobachtete es zuerst in den spa-
ten 1980er und frihen 1990er Jahren im Rahmen einer Untersuchung bei deut-
schen Jugendlichen ohne sog. Migrationshintergrund (vgl. Leiprecht 1990). Und
es erscheint mir angesichts der aktuellen éffentlichen Debatten zum Thema Flucht
und Migration in seinen unterschiedlichen Ausformungen auch heute noch tber-
aus aktuell zu sein.

Konstruiert wird mit Wohlfahrtschauvinismus das Bild von der ungleichen
Entwicklung und der Verteilung des Reichtums auf der Welt als ein nahezu ana-
loges Abbild des gesellschaftlichen Aufstiegs hierzulande, wobei oft raumliche
Anordnungen eines ,Oben‘ und ,Unten‘ projektiert werden. Ein Aufstieg wird vor-
gestellt als moglich durch individuelle Fahigkeiten (Intelligenz, Erfindungsreich-
tum, Fleil) und Leistungsbereitschaft; und es wird behauptet, dass die, die ,Oben*
positioniert sind, es auch verdient haben, da sie etwas geleistet haben; umgekehrt
haben es die, die ,Unten‘ sind, durch eigenes Verschulden nicht geschafft. Dieses
Muster wird gekoppelt an Hinweise auf ein biologisches und kulturelles Erbe: Die
eigenen Vorfahren haben die notwendigen Fahigkeiten und Leistungen bereits ge-
zeigt, und in deren FuBstapfen bewegt man sich nun, da a) der Weg durch die
Ahnen geebnet und b) zur Fortflihrung des Weges die kulturelle Voraussetzung
und die Veranlagung vererbt wurden. Diejenigen, die solche Argumentationen
vertreten, mochten als Angehorige einer starken deutschen Nation zu den ,Rei-
chen‘ gehdren und zeigen meist eine ausgrenzende Haltung gegeniiber Gefliichte-
ten, aber auch gegeniiber den ,unteren‘ Gesellschaftsschichten. Die Neigung zu
Herrschaft und Unterdriickung wird als nattrlicher Wesenszug des Menschen be-
hauptet: Die Menschen seien von Natur aus egoistisch, und der Kapitalismus und
die hierarchische Anordnung der Nationalstaaten erscheint somit als eine Gesell-
schafts- und Weltordnung, die dieser Natur des Menschen entspricht. Ausgeblen-
det werden dabei Kolonialismus, Ausbeutung, ungleiche Wirtschaftsbeziehungen,
Handelsbarrieren etc.; und oft auch die direkten Kosten, die der Reichtum ,Oben*
fiir diejenigen verursacht, die nach ,Unten‘ gedréngt und dort gehalten werden.

Nun hat Soziale Arbeit hdufig mit Menschen zu tun, die von Armut bzw.
prekdren Lebenslagen betroffen sind und zu denjenigen gehoren, die aus wohl-
fahrtschauvinistischer Perspektive als das gesellschaftliche ,Unten‘ beschrieben
werden. Professionelle der Sozialen Arbeit sollten also auch kompetent darin sein,
eine sachgerechte Perspektive auf soziale Gerechtigkeit zu verteidigen, nationale
und internationale Ausgrenzungs- und Benachteiligungsprozesse zu analysieren
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und in verstandlicher Weise zu kommunizieren. Und nicht nur in der Interaktion
mit Adressat_innen missen sie individualisierenden Schuldzuweisungen entge-
gentreten konnen. Gleichzeitig sollten sie sich keinen Illusionen hingeben. Die ei-
gene prekare und benachteiligte Lebenslage hindert Menschen nicht unbedingt da-
ran, selbst Elemente solcher Diskursmuster zu ibernehmen, allerdings in abge-
wandelten Formen: Oft wird die angeblich ,richtige* Anordnung der Nationalstaa-
ten in der Welt und ihre absurde Ursachenbehauptung wird im Prinzip Gbernom-
men, allein wird beklagt, dass innergesellschaftlich das ,eigene Deutschsein® nicht
wirklich gewiirdigt, ja verkannt wird und Reichtum zu Ungunsten ,der Deutschen’
verteilt wird.

Das Diskursmuster Wohlfahrtchauvinismus kann — gewissermal3en als Ne-
gativ-Beispiel —auch einen Eindruck davon vermitteln, dass Denken und Handeln,
Sprechen und Schreiben, Wéhlen und Nicht-Wé&hlen usw. zwar in subjektiven
Mdoglichkeitsraumen stattfindet, dabei aber — in einem bestimmten Mal3stab und
mit einer bestimmten Reichweite — Auswirkungen auf gesellschaftliche Verhélt-
nisse und Mdoglichkeitsrdume anderer Menschen hat: Das wohlfahrtschauvinisti-
sche Narrativ der einen bedeutet flr andere die Einschrdnkung ihrer Moglichkeits-
raume.

5. Diversitat

Wahrend Intersektionalitét eher ein theoriebezogenes Analyseinstrument ist, stel-
len diversitatsbewusste Perspektiven inhaltliche Anforderungen an praktisches
Handeln und Reflexion dar. Dabei unterscheiden sich bei den Fachdiskursen So-
zialer Arbeit die Perspektiven und Begriffsverstandnisse von denen der Wirtschaft
(vgl. Fischer 2016).

Vereinfacht gesagt geht es in der Wirtschaft (auch) bei Diversitat (meist
wird dort von Diversity gesprochen) darum, dass ein optimaler Gewinn fur das
Unternehmen entstehen kann. Mit diesem Ziel vor Augen soll durch ein Diversity
Management eine besondere Human-Resources-Strategie entwickelt werden. Es
wird danach gefragt, wie die Belegschaft zusammengestellt ist und das Potential
der Mitarbeitenden vor dem Hintergrund der jeweiligen Produkte, Kund_innen
und Mérkte optimal geférdert und genutzt werden kann. Eine divers zusammen-
gesetzte Belegschaft soll etwa bei einem Geschéft im Dienstleistungsbereich mit
hohem Kundenkontakt dazu flhren, dass erstens passgenaue Produkte fur eine
umfangreiche Kundschaft entstehen und zweitens méglichst viele Segmente einer
potentiellen Kundschaft — angeregt durch einen Verkauf, dessen Personal nahe an
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der Lebenswelt verschiedenster Kund_innen ist — sich fiir die Produkte interessie-
ren und sie schlieBlich kaufen (vgl. Kirton/Greene 2005).°

Im Bereich der Sozialen Arbeit stehen bei Diversitét eher gesellschaftspo-
litische Ziele wie soziale Gerechtigkeit, Anerkennung, Partizipation, Gleichbe-
rechtigung und Antidiskriminierung im Vordergrund. Dabei sollte eine solche
Zielsetzung nicht mit der realen Praxis und institutionellen Verfasstheit in den ent-
sprechenden Handlungsfeldern verwechselt werden. Diese sind in aller Regel zu-
mindest widersprichlich: Auf der einen Seite mag es flr Sozialarbeiter_innen z.
B. den Wunsch geben, bei Krisen professionelle Hilfsangebote zu machen, die zur
Entwicklung subjektiver Handlungsfahigkeit beitragen. Deshalb wird vielleicht
versucht, subjektive Mdglichkeitsraume zu erweitern und Wege dazu geduldig im
Dialog mit den Betroffenen zu erkunden, wobei deren Eigensinn wahrgenommen
und respektiert wird. Auf der anderen Seite arbeiten Sozialarbeiter_innen in aller
Regel notwendigerweise in Institutionen und Organisationen, und der hierdurch
gegebene implizite oder explizite Auftrag entspricht nicht unbedingt dem profes-
sionellen Selbstverstandnis. Damit kommen grundlegende Fachdebatten zu einem
doppelten oder mehrfachen Mandat oder zu Hilfe und Kontrolle in den Blick: So-
zialarbeiter_innen treten hdufig auch als Expert_innen einer kontrollierenden und
zuweisenden Normalisierungsmacht auf, wobei es u.U. eher darum geht, Adres-
sat_innen so kostengiinstig und schnell wie méglich in bestehende Strukturen ein-
zufiigen, einerlei, was sie jeweils empfinden und ob dies wirklich die ,beste‘ Lo-
sung darstellt.

Mit einem diversitatsbewussten Ansatz muss sowohl der institutionelle o-
der organisationale Auftrag (Wofur werde ich eigentlich bezahlt?) reflektiert als
auch eine diversitatsbewusste Professionalitat zur Geltung gebracht werden. Die
jeweils eigene Organisation muss untersucht und — wo nétig — verandert werden,
etwa mit Blick auf vorhandene Zugangsbarrieren oder im Bereich der Personal-
entwicklung. Dies ist wichtig fiir das Arbeitsverstandnis: Es geht bei Sozialer Ar-
beit eben nicht nur um ,Beziehungsarbeit, sondern auch um die Arbeit an der
Organisation und an institutionellen Rahmungen.

Im Bereich der Interaktion zwischen Professionellen und Adressat_innen
ist es aus einer diversitatsbewussten Perspektive wichtig, auf wechselseitige Zu-
schreibungen innerhalb eines Settings, das von Machtasymmetrien durchzogen ist,
zu achten: Ordne ich Adressat_innen bestimmten Positionierungen im Feld der
Differenzlinien zu? Wie merke ich dies iberhaupt? Hat dies nachteilige Folgen fiir
Adressat_innen? Werde ich von Adressat_innen bestimmten Positionierungen

S Fur diesen Absatz habe ich eigene Ausfilhrungen Uberarbeitet, die bereits an einem anderen Ort pu-
bliziert wurden: Leiprecht 2017, S. 54.
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zugeordnet? Geht es hierbei um eine Reaktion auf Machtasymmetrien? Sind diese
Zuschreibungen woméglich mit der Organisation und den (schlechten) Erfahrun-
gen mit dieser Organisation verbunden? Kann ich hierdurch etwas tber die Orga-
nisation, die mich bezahlt und beauftragt, lernen? Und: Welche Folgen sind mit
den wechselseitigen Zuschreibungen mdoglicherweise verbunden? Koénnen Zu-
schreibungen und Positionierungen offen thematisiert werden, und mit wem, oder
werden sie dadurch nur noch vertieft und verfestigt? Die Fragen sind nahezu end-
los und gleichzeitig ist die Beschreibung zu kurz und auch zu abstrakt, um wirklich
eine Antwort geben zu kénnen. Ziel kann hier auch nicht sein, die eine richtige
Antwort vorzugeben. Ziel ist es vielmehr, darauf aufmerksam zu machen, dass
eine (praxisnahe) Reflexion (gemeinsam mit Kolleg_innen) zu solchen Zuschrei-
bungen und Positionierungen unverzichtbar ist, wobei das institutionelle Setting
der Interaktion mit seinen Machtasymmetrien unbedingt Berlcksichtigung finden
muss.

6. Balanceakte und gegensiitzliche ,Wahrnehmungs- und Denkbewegungen*

Diversitatsbewusste Perspektiven erfordern eine besondere Aufmerksamkeit fiir
Differenzlinien, und zwar eine, die sich in verdndernder Absicht bewusst mit so-
zialen Ungleichheiten und entsprechend regulierenden und rechtfertigenden Do-
minanz- und Machtverhdltnissen auseinandersetzt. Mit Bewusstheit ist hier also
zundchst eine Reflexions- und Wahrnehmungsperspektive gegeniiber Differenzli-
nien gemeint. Dies geht nicht ohne Theorie, wobei auch die Theorie nicht beliebig
sein darf: Stichworte hierzu, die im Verlauf dieses Aufsatzes genannt wurden, wa-
ren z.B. Othering, Intersektionalitat, soziale Konstruktion von GroR-Gruppen,
Rassismus, Klassismus und Mdglichkeitsraum. All diese Theorien sind im enge-
ren oder weiteren Kontext von Emanzipations- und Widerstandsbewegungen ent-
standen. Eine Reflexions- und Wahrnehmungsperspektive gegeniber Differenzli-
nien beinhaltet aber auch eine mit Sensibilitat verbundene Skepsis. Aktivtaten wie
Fragen, Zuhoren, Beobachten und Selbstreflexion, eine untersuchende Haltung
stehen im Vordergrund, und vorschnelle Gewissheiten, iberhaupt eine Inszenie-
rung von Allwissenheit und Belehrung sind fehl am Platz.

Oft handelt es sich bei diversitatsbewussten Perspektiven um reflexive Ba-
lanceakte: Differenzlinien entlang von Konstruktionen zu GroR-Gruppen sind
haufig, aber nicht immer mit sozialen Benachteiligungen, Ausgrenzungsprozes-
sen, Negativbewertungen usw. verbunden. Manches, was im Zusammenhang mit
Unterschieden und Unterscheidungen unter Kindern und Jugendlichen im



218 Rudolf Leiprecht

offentlichen Raum, im Jugendzentrum, in der Peergroup, unter Freund_innen, in
der Familie etc. passiert, kann durchaus auch harmlos sein, als lustvoll erlebt wer-
den, kann zu einem gelingenden Spiel gehdren, das Professionelle stéren, wenn
sie selbst die Bedeutung einer (eigentlich unproblematischen) Differenzlinie als
problematisch einfihren. Zu einem diversitatsbewussten Ansatz gehort also auch
Zurlickgenommenheit und padagogischer Takt, unterlegt von Empathie, verbun-
den mit Selbstbeobachtung und kollegialem Austausch, also insgesamt ein ge-
naues Hinsehen, aber situationsangemessen, ohne etwas in eine Situation hinein-
zulegen, was nicht da ist, — aber eben auch ohne zu tibersehen, was bedeutsam ist
und zu Verletzung, Ausgrenzung und Benachteiligung beitrégt. All dies sollte un-
terlegt sein mit einer kritischen (Selbst-)Reflexion, also einer untersuchenden Hal-
tung, die dort differenzskeptisch sein muss, wo Menschen auf einen bestimmten
Unterschied/eine bestimmte Unterscheidung reduziert oder/und entlang von Un-
terschieden/Unterscheidungen in festlegende Kategorien gesteckt werden.®
Diversitatsbewusste Perspektiven verlangen von Professionellen die Refle-
xion von Widerspriichlichkeiten, aber Professionelle brauchen zudem eine Auf-
merksamkeit dahingehend, dass sie sich nicht nur in widerspriichlichen Verhalt-
nissen bewegen, sondern dass sie selbst mit gegensétzlichen ,Bewegungen* wahr-
nehmen und denken, wobei dies einmal in problematischen Formen auftritt und
(wenn erkannt) zu Veranderungen flhren sollte, und ein anderes Mal als konstruk-
tiv-kritische Paradoxie ausgehalten werden muss: Im letzteren Fall bin ich aufge-
fordert, etwas Bestimmtes wahrzunehmen, und gleichzeitig wird erwartet, dass ich
genau dies nicht wahrnehme. Haufig wird in Texten zu Diversity versucht, dies
mit Hilfe eines Gedichts der us-amerikanischen Feministin, Blrgerrechtlerin und
Dichterin Pat Parker zu verdeutlichen. Sie schreibt in ihrem Gedicht mit dem Titel
,.For the white person who wants to know how to be my friend*: ,,The first thing
you do is to forget that i’m Black. Second, you must never forget that i’m Black.*
(Parker 2016, S. 76) Ich verstehe diese Zeilen so, dass zum einen auf die Univer-
salitat des Menschseins und der Individualitat aufmerksam gemacht und eine ver-
allgemeinernde Kategorisierung als ,schwarz* zuriickgewiesen wird. In Freund-
schaften, in denen Vertrauen und Verstehen meist eine groRe Rolle spielen, kommt
es darauf an, sich wechselseitig als individuelle Persénlichkeiten wahrnehmen zu
konnen. Zum anderen aber gilt es, die gesellschaftlichen ,Realitéten‘, mit denen
die Freund_innen konfrontiert sind, nicht zu ignorieren und sich selbst mit den
(de-)privilegierenden Unterschieden im Verhéltnis zu den eigenen Freund_innen
auseinanderzusetzen. Die Tatsache, dass die USA neben einer gewalttatigen

& Auch fiir diesen Absatz habe ich eigene Ausfilhrungen tberarbeitet, die bereits an einem anderen Ort
publiziert wurden: Leiprecht 2017, S. 55.
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Geschichte der Sklaverei auch eine Gegenwart haben, in der Rassismus eine be-
deutsame Rolle spielt, darf auch in einer solchen Freundschaft nicht vernachlassigt
werden, da hierdurch — etwa Uber stereotypisierende Zuschreibungen, Negativ-
Bewertungen, Othering-Prozesse und Diskriminierung — die Moglichkeitsrdume
als ,schwarze‘ Frau deutlich eingeschrénkt werden.

Anders gesagt: Diversitatsbewusste Perspektiven fordern dazu auf, Diffe-
renzlinien zu verflissigen, ihnen keine dermalien grof’e Bedeutung zuzumessen
und entsprechende Unterscheidungspraxen zu vermeiden. Das individuelle Sub-
jekt soll im Vordergrund stehen, und es gilt, eine Sensibilitat dafiir zu entwickeln,
dass das stdndige Nachdenken, Reden, Schreiben usw. tber eine bestimmte Diffe-
renz dazu beitragt, Vorstellungen und Praxisformen zu dieser Differenz zu verfes-
tigen. Aber ich soll — im Gegensatz dazu — genauso auf solche Differenzlinien, die
zu ausgrenzenden, benachteiligenden und negativ bewertenden Positionierungen
fiihren, mindestens mit einer kritischen Aufmerksamkeit reagieren, auch um einer
diesbezuglichen Ignoranz, Achtlosigkeit, Verharmlosung und Unwissenheit ent-
gegen zu wirken und erkennen zu kdnnen, ob, wie und wann durch die eigene
Organisation, im Kolleg_innenkreis, beim eigenen Handeln etc. Diskriminierung,
Ausgrenzung und Deprivilegierung aktiv oder passiv unterstiitzt werden. Diese
gegensétzlichen ,Wahrnehmungs- und Denkbewegungen® sind also unvermeid-
lich. Es gibt deshalb nur einen Weg: Sie missen — so gut es geht — mit zum Thema
gemacht und in unsere Reflexionen einbezogen werden.
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